Nonostante l'opinione di Riemann (vedi sopra) si può considerare senz'altro per appurato, che anche un Beethoven preferiva essere compreso piuttosto che malinteso. Se il Maestro scrisse gioioso a Ferdinand Ries (20 dicembre 1822): "Perché Beethoven sa scrivere, grazie a Dio, anche se per il resto niente al mondo", allora certamente non era la gioia a condurgli la penna, quando scrisse un'altra volta (paragona "op. 109", pag. 23): " – e ora recensite, fin quando volete, vi auguro buon divertimento, …. re–re-re-re-re–cen–cen-si–si-site-site–site – Non per tutta l'eternità, questo non vi è possibile…". Ma anche colui, che s'è assunto soltanto il compito modesto, di proteggere Beethoven contro gravi errori, non percepisce alcuna gioia per il fatto, che tali siano commessi verso il Maestro. L'occupazione di correggere errori altrui, è di certo, mi si creda, non un piacere, che sia in qualche modo degno d'un desiderio o d'una tendenza, soprattutto in quanto porta via molto tempo, che potrebbe essere utilizzato per compiti ancora più importanti, e appunto perciò s'impone ora la domanda: perché gli altri s'adombrano, se degli errori commessi finalmente debbano essere aggiustati? Se alcuni recensenti con degli attacchi personali mi vogliono insegnare, che io avrei da servire esclusivamente "la causa", allora credo invece di poter dire, che essi si leverebbero il cappello, se sapessero in quali circostanze difficili io svolgo il servizio per "la causa". Se però l'uno o l'altro recensente bisognoso di tutela reclama la protezione dei suoi errori addirittura dal punto di vista della "collegialità", allora di nuovo non saprei, come essi vorrebbero conciliare con la logica – non dico con il carattere –, se essi si considerano più importanti di Beethoven, al quale negano tale protezione. Non è forse Beethoven il più orgoglioso "collega" di tutti i musicisti e deve proprio lui, soltanto affinché gli errori di altri "colleghi" siano protetti, stare là al bando?

Così ripeto dunque qui, ciò che ho già spiegato nella "op. 109": nella rubrica letteratura m'importa soltanto di liberare la data materia dagli errori, che gli scrittori hanno sparso sopra. In tal senso vorrei saper considerata anche la rubrica letteratura effettivamente come parte organica della mia analisi, che recentemente un recensente (come credo) assai appropriatamente ha definito come "trattato di composizione applicata".

La suddetta tendenza si spiega però dalla mia propensione generale, di portare anche gli istinti più bassi nella vicinanza di quelli superiori dei nostri Maestri, per almeno impedire fin dal principio, quand'anche un uguagliare verso su, verso il genio, certamente non è realizzabile, uno verso giù, verso il dilettante. Perché io credo che anche la maggioranza degli uomini sarebbe convertibile ad un godimento più intenso delle opere geniali, se soltanto gli uomini di guida avessero appreso a sfruttare l'innata dipendenza dal godimento degli uomini e mostrare a loro, che è assai più gustoso sia come intensità sia come qualità, assorbire la spiritualità del genio in sé, piuttosto che tornare sempre di nuovo in noiosi errori e frasi alla fine soltanto a sé stessi.

Sulle ultime ragioni del mio procedimento contemplo, per la verità, di fornire la giustificazione in un epilogo e così sia qui soltanto inviato in anticipo, che è oggi un imperativo tanto più urgente già soltanto nell'interesse d'una pratica autentica ed onesta dell'arte, mostrare il genio nella sua piena, insuperabile grandezza, in quanto un mondo appiattito da americanismo e giornalismo, un mondo di mercanti, è intento a suscitare un secondo medioevo assai più pericoloso, e in quanto la tronfiezza della mentalità mercantile, che, infatti, giammai può diventare veramente fertile – piuttosto un eunuco potrebbe diventare padre! – distrugge le arti in una misura, come probabilmente finora non è mai successo, ponendo dentro perfino nell'arte quel carattere merce, che esso astrae dalla propria natura merce divenuta uomo!

Nella realizzazione del mio progetto non mi farò deviare da niente nel mondo ed ho la convinzione, che la verità, per quanto la si combatta, taccia oppure cerchi di danneggiarla, vincerà lo stesso. Che gli uni, poiché hanno il rispetto davanti alle autorità false ancora più profondamente nel sangue che quello davanti alle prove, esternino questa mancanza nel modo più screanzato possibile; che le troppe cuoche maschili, che preparano nei loro giornali la zuppa del mendicante per la plebe musicale e dei quali so per certo, che essi, se fossero in grado di esporre delle obiezioni, supererebbero addirittura la vigliaccheria del tacere e griderebbero le loro obiezioni sopra a tutti i tetti, esprimano la loro opposizione anche ulteriormente attraverso il per bisogno imposto tacere; che altri cerchino di creare danni, agendo secondo il principio: "Già che ho capito qualcosa, ecco che mi appartiene", o addirittura secondo il principio "Questo è mio" – in breve, di tutti questi avversari non me ne curo, poiché sono pronto a riconoscere come oppositori soltanto coloro, che scrivono a proposito della cosa stessa e che si decidono confutare delle obiezioni, ai quali con ciò spetta dunque anche l'onore d'essere nominati. Con ciò voglio dire, che mi ripugna una polemica contro errori, come senza nome, vale a dire senza autori e che semplicemente devono ai citati il loro nome d'autore. Oltre a ciò però quest'ultimi sono per me effettivamente meno nomi di determinate persone che soltanto rappresentanti di determinati tipi, in modo che già per questa ragione viene a decadere ogni punta personale contro gli autori.

E così sia spiegato dunque qui specialmente circa il tipo ermeneuta ancora il seguente: come la maniera di contemplazione "ermeneutica" dell'arte esiste in fondo già a memoria d'uomo, così perdurerà probabilmente anche ulteriormente per tutta l'eternità, e in qualsiasi modo cambino i nomi dei singoli rappresentanti, essi evidenzieranno tutti soltanto quell'unico misero trucco, di credere nonostante la propria indifferenziazione di contenere sempre tutti i miracoli del creatore e dei geni senz'altro in loro e di porgere soltanto le loro proprie impressioni, le proprie frasi già come l'alfa e l'omega anche della percezione d'arte da parte degli artisti. Ed anche gli ultimi ermeneuti non si lasceranno convincere – nell'interesse d'un autentico amor proprio ermeneutico non si vogliono lasciar convincere –, che la loro impressione soggettiva purtroppo rassomiglia soltanto all'incirca all'immagine nello specchio in quel reale specchio, che già riproduce soltanto la superficie delle cose, che le opere dell'arte invece oltre alla dimensione del piano certamente posseggono anche una profondità, per la qual ragione l'arte richiede appunto di più che immagini di superfici, semplicemente rispecchiate in soggettiva contemplazione!

Ma proprio perciò rimarrà per sempre destino degli ermeneuti, che loro, in continuo imbarazzo per trovare argomenti validi, devono impugnare soltanto mezzi di combattimento personali. Si guardi soltanto le battaglie tra ermeneuti, come si picchiano tra loro, con quale rabbia e senza pietà, semplicemente perché nello stesso brano uno ha voluto vedere il "Reno", l'altro il "Danubio", uno "verde", l'altro "rosso" e chi più ne ha più ne mette! Come infuriano senza riguardo gli ermeneuti – quando non tacciono - addirittura contro artisti creatori e riproduttori, laddove nel senso rigoroso della parola a loro non spetta alcun giudizio in cose musicali, se non si voglia considerare anche frase ed errore (che purtroppo sono l'unico prodotto degli incapaci!) appunto già come giudizio (per il quale viene propagato)! E gli stessi baldi diventano improvvisamente piagnucolosi, se si mettono a nudo i loro propri errori, per i quali essi dovrebbero essere tenuti ad una chiara cognizione dell'arte, e osano inoltre calunniare un chiarimento oggettivo come attacco personale?!

Ma tutti i protesti degli ermeneuti, i silenziosi e gli aperti, i dritti e i subdoli non m'impediranno, di continuare la nutrizione musicale forzata, già soltanto per la ragione, perché credo, come già detto, anche ad un'umanità migliore di quella ermeneutica e non devo privare soprattutto la gioventù del suo diritto sul genio e le sue verità. Per gli ermeneuti valga dunque la Xenia dei nostri principi poeti
:






Ai chiacchieroni e agli imbrattacarte.



"Continuate pure il mestiere, non ve lo possiamo impedire,

ma in tranquillità, credete, non lo farete più."

A tutti gli altri avversari faccio parlare Schopenhauer:

"…E per la consolazione di coloro, che dedicano alla nobile e sì pesante lotta contro l'errore, in un modo e in una faccenda qualsiasi, forza e vita, non posso fare a meno, di porre qui, che certamente fino a quando la verità non è presente, l'errore può giocare il suo gioco, come giocano gufi e pipistrelli nella notte: ma piuttosto si potrà aspettarsi che gufi e pipistrelli ricaccino il sole indietro verso Est, piuttosto che la verità riconosciuta e chiaramente e completamente pronunciata rivenga cacciata di nuovo, affinché il vecchio errore possa riprendersi indisturbatamente il suo posto. Questa è la potenza della verità, la cui vittoria è pesante e faticosa, ma perciò, se una volta ottenuta, non le potrà più essere strappata."

� Schiller e Goethe, autori a quattro mani delle "Xenie" (n.d.t.)





